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INFORMASI ARTIKEL ABSTRACT

Pada Fakultas Illmu Komputer Institut Bisnis dan Teknologi Pelita
Indonesia, untuk menentukan dosen pembimbing tugas akhir mahasiswa
diserahkan kepada bagian program studi, dalam hal ini sekretaris program
studi akan menunjuk secara langsung berdasarkan kesediaan dosen
bersangkutan. Untuk penunjukan dosen penguji, ditentukan berdasarkan
jabatan fungsional. Sehingga dengan cara ini akan menghasilkan keputusan
yang kurang efektif karena dosen pembimbing serta penguji yang dipilih,
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KATA KUNCI

belum sepenuhnya memenuhi standar kelayakan sebagai pembimbing dan
penguji. Untuk memecahkan masalah tersebut dibutuhkan solusi yang tepat

FMADM, SAW, Dosen Pembimbing, Dosen dengan memperhitungkan spesifikasi dosen yang sesuai dengan Kriteria

Penguji, SPK calon dosen pembimbing dan penguji menggunakan sistem pendukung
keputusan dengan metode Fuzzy Multiple Attribute Decission Making
(FMADM) dan metode Simple Additive Weighting (SAW). Adapun kriteria
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membantu pengambilan keputusan dalam situasi yang semi
terstruktur dan situasi yang tidak terstruktur, dimana tak seorang

1. PENDAHULUAN

Salah satu persyaratan yang harus ditempuh oleh seorang
mahasiswa menjelang akhir studinya adalah tugas akhir. Dalam
proses penyelesaian tugas akhir, mahasiswa membutuhkan
dosen pembimbing dan dosen penguji. Pada Fakultas Ilmu
Komputer Institut Bisnis dan Teknologi Pelita Indonesia, RUP
mahasiswa yang telah dinyatakan diterima oleh bagian LPPM
dan sudah ditelah oleh penelaah, sekretaris pogram studi akan
menunjuk dosen pembimbing secara langsung berdasarkan
kesediaan dosen dan untuk dosen penguji berdasarkan jabatan
fungsional Artinya penunjukan secara langsung dapat membuat
keputusan menjadi kurang tepat, karena tidak sepenuhnya
memenuhi kriteria sebagai dosen pembimbing dan penguji yang
sesuai dengan judul penelitian mahasiswa[1].

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan sistem
informasi interaktif yang menyediakan informasi, permodelan
dan pemanipulasian data[2]. Sistem ini digunakan untuk

pun tahu secara pasti bagaimana keputusan seharusnya dibuat
merupakan salah satu alternatif untuk memecahkan masalah
tersebut. Sistem pendukung keputusan dapat diimplementasikan
untuk membantu pengambil keputusan dalam memanfaatkan
data dan model tertentu untuk memecahkan berbagai persoalan
yang semi terstruktur dan tidak terstruktur[3].

Metode yang dipakai dalam penelitian ini adalah Fuzzy Multiple
Attribute Decision Making dan Simple Additive Weighting
karena dapat menyeleksi alternatif dengan kriteria yang terbaik.
Adapun kriteria yang digunakan untuk dosen pembimbing
adalah pendidikan terakhir, kompetensi keahlian, jabatan
fungsional, jabatan struktural dan nilai angket. Sedangkan untuk
dosen penguji, kriteria yang digunakan adalah pendidikan
terakhir, kompetensi keahlian, jabatan fungsional dan jabatan
struktural. Sistem Pendukung Keputusan ini akan menampilkan
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nama dosen pembimbing atau penguji dengan nilai preferensi
dari yang tertinggi hingga terendah

Oleh karena itu, penulis berkeinginan untuk menerapkan metode
adalah Fuzzy Multiple Attribute Decision Making dan Simple
Additive Weighting pada sistem pendukung keputusan
penentuan dosen pembimbing serta penguji di Fakultas limu
Komputer Institut Bisnis dan Teknologi Pelita Indonesia.
Dengan diterapkannya optimasi ini, dapat membantu bagian
program studi untuk menentukan dosen pembimbing dan
penguji yang terpilih untuk penyelesaian tugas akhir
mahasiswa[4].

2. TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Sistem

Sistem merupakan sebagai suatu kelompok yang terdiri atas
komponen-komponen yang saling berhubungan dan saling
mendukung untuk mencapai satu atau lebih tujuan yang telah
ditetapkan sebelumnya. [5].

2.2. Sistem Pendukung Keputusan

Sistem pendukungkeputusan pertama kali diungkapkan pada
awal tahun 1970-an oleh Michael S. Scott Morton dengan istilah
Manajement  Decision ~ System.  Selanjutnya,  sejumlah
perusahaan, lembga penelitian dan perguruan tinggi mulai
melakukan penelitian dan membangun SPK. Sistem ini
merupakan suatu sistem yang berbasis komputer yang ditujukan
untuk membantu pegambil keputusan dalam memanfaatkan data
dan model tertentu untuk memecahkan berbagai persoalan yang
bersifat semi terstruktur dan tidak terstruktur[6].

2.3. Fuzzy Multiple Attribute Decision Making

Fuzzy Multiple Attribute Decision Making (FMADM) adalah
suatu metode yang digunakan untuk mencari alternatif optimal
dari sejumlah alternatif dengan kriteria tertentu. Inti dari
FMADM adalah menentukan nilai bobot untuk setiap atribut,
kemudian dilanjutkan dengan proses perankingan yang akan
menyeleksi alternatif yang sudah diberikan[7].

Secara umum, FMADM memiliki suatu tujuan tertentu yang
dapat diklasifikasikan dalam 2 (dua) tipe yaitu menyeleksi
alternatif dengan atribut (kriteria) dengan ciri-ciri yang terbaik
dan mengklasifikasikan alternatif berdasarkan peran tertentu.
Untuk menyelesaikan masalah FMADM, dibutuhkan 2 (dua)
tahap, yaitu[8] :

1. Menentukan kriteria-kriteria yang akan dijadikan acuan

dalam pengambilan keputusan, yaitu Ci.

2. Membuat rating pada setiap kriteria berdasarkan derajat
pengutamaan pada semua criteria, serta menentukan nilai
bobot setiap kriteria dengan membagi nilai rating terhadap

jumlah kriteria yang ada.

2.4. Simple Additive Weighting

Simple Additive Weighting sering juga dikenal istilah metode
penjumlahan terbobot. Konsep dasar metode SAW adalah
mencari penjumlahan terbobot dari rating kinerja pada setiap
alternatif pada semua atribut. Metode SAW membutuhkan
proses normalisasi matriks keputusan (X) ke suatu skala yang

dapat diperbandingkan dengan semua rating alternatif yang

ada[9], seperti pada rumus berikut :
xl-j

ri; =
Y maxix;;

Dimana rij adalah rating kinerja ternormalisasi dari
alternatif Ai pada atribut ¢ ; i=1,2,...,.m dan 5=1,2,...,n.
Nilai preferensi untuk setiap alternatif diberikan seperti

pada rumus berikut :
n
v = Z W]XU
j=1

Adapun langkah-langkah dari metode SAW adalah

sebagai berikut :

1.  Memberikan nilai setiap alternatif (A1) pada setiap
kriteria (Cj) yang sudah ditentukan, dimana nilai
tersebut  diperoleh  berdasarkan nilai  crisp;
i=1,2,...mdan j=1,2,...n.

2. Memberikan nilai bobot (W) yang juga didapatkan
berdasarkan nilai crisp. Melakukan normalisasi
matriks dengan cara menghitung nilai rating kinerja
ternormalisasi (ri7j) dari alternatif (A1) pada atribut
(C3).

3. Melakukan proses perangkingan dengan cara
mengalikan matriks ternormalisasi (R) dengan nilai
bobot (W) .

4. Melakukan nilai preferensi untuk setiap alternatif
(vi) dengan cara menjumlahkan hasil kali antara
matriks ternormalisasi (R) dengan nilai bobot (w).

3. METODOLOGI

Dalam rancangan penelitian ini, model pengembangan yang
digunakan adalah model Waterfall. Model Waterfall memiliki
kelebihan yaitu tahapan proses pengembangan yang jelas,
dokumentasi dihasilkan di setiap tahap pengembangan, dan
setiap fase harus diselesaikan terlebih dahulu sebelum
melanjutkan ke fase berikutnya. Tahapan pada model Waterfall
dapat dilihat pada Gambar 1.

Requirements

Definition

System and

Software Design

Tmplementation
and Unit Testing —l

Integration and

System Testing
I [0} ional and

Maintenance

Gambar 1. Tahapan Model Waterfall

Berikut ini adalah penjelasan dari metode Waterfall yang

digunakan :

1. Analisis dan identifikasi permasalahan
Pada tahap ini dilakukan pengamatan dan wawancara secara
langsung kepada bagian prodi di Fakultas IImu Komputer
Institut Bisnis dan Teknologi Pelita Indonesia, yang terkait
dengan kegiatan operasional yang dilakukan. Adapun hal
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tersebut  dilakukan untuk mendapatkan kesimpulan
kemungkinan perlunya pengembangan yang ada sehingga
dapat dijadikan ruang lingkup penelitian..

Perancangan sistem dan perangkat lunak

Setelah pada fase pertama ditetapkan sebuah proyek
pengembangan sistem informasi , maka pada fase kedua ini
dilakukan tindakan awalan (initiation) terkait dimulainya
pengembangan. Adapun tindakan awal adalah dengan
menelaah lebih terhadap target kegiatan sistem informasi
pemilihan dosen pembimbing dan penguji, bentuk-bentuk
keluaran (output), bentuk dan jenis data, lalu cara kerja dan
aliran informasi, serta prosedur. Pada tahapan ini juga
dilakukan pengubahan ke penggunaan teknologi tsecara
terperinci  seperti men-design bentuk form input data dan
bentuk laporan-laporan yang  userfriendly yang akan
dihasilkan oleh sistem baru yang dirancang dengan
menggunakan Web dan PHP MYSQL sebagai media
penyimpanan data.

Implementasi

Pada tahap ini dilakukan instalasi perangkat lunak sistem
atau sistem operasi, program aplikasi yang baru di buat,
pemasangan sistem pengontrol, serta memberikan pelatihan
singkat kepada para calon pengguna. Namun pada fase
implementasi ini waktu yang digunakan masih relatif
singkat, sehingga perlu dilakukan rencana penambahan
waktu

Integrasi dan pengujian sistem

Pada proses ini dilakukan pengujian secara keseluruhan
apakah unit-unit dari sistem tersebut sudah terintegrasi dan
sudah memenuhi kebutuhan sistem vyang diharapkan
pengguna.

Pengoperasian dan perawatan

Merupakan bagian paling akhir dari siklus pengembangan
pada siklus ini dilakukan pengembangan lagi apabila
ditemukannya beberapa kesalahan sistem setelah pemakaian
oleh pengguna, apabila tidak terdapat kesalahan oleh sistem
maka sistem akan ditambah fitur-fiturnya, ditingkatkan
kinerja sistemnya dan sebagainya.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1. Implementasi Metode Fuzzy Multiple Attribute

Decision Making

Tahapan pertama pada metode ini adalah membuat kriteria dan
pembobotan seperti yang terdapat pada Tabel 1 dan Tabel 2

berikut :
Tabel 1 : Kriteria Dosen Pembimbing
Kriteria N|I_a| Bobot Kriteria
Rating
Jabatan Fungsional (K1) 5 1.00
Pendidikan Terakhir (K2) 4 0.80
Kompetensi Dosen (K3) 3 0.60
Penilaian Angket (K4) 2 0.40
Jabatan Struktural (K5) 1 0.20
Tabel 2 : Kriteria Dosen Penguiji
Kriteria N'I.al Bobot Kriteria
Rating
Jabatan Fungsional (K1) 4 1.00

Pendidikan Terakhir (K2) 3 0.75

Kompetensi Dosen (K3) 2 0.50
Jabatan Struktural (K4) 1 0.25
Tahap berikutnya adalah membuat sub kriteria dan pembobotan
seperti yang terdapat pada Tabel 3, Tabel 4, Tabel 5, Tabel 6
dan Tabel 7 berikut :
Tabel 3 : Sub Kriteria Kompetensi Dosen

N Nilai Bobot Sub
Sub Kriteria Rating Kriteria
Sangat menguasai 4 1.00
Menguasai 3 0.75
Cukup menguasai 2 0.50
Kurang menguasai 1 0.25

Tabel 4 : Sub Kriteria Jabatan Fungsional

T Nilai Bobot Sub
Sub Kriteria Rating Kriteria

Guru Besar 5 1,00
Lektor Kepala 4 0,80
Lektor 3 0,60
Asisten Ahli 2 0,40

Tenaga Pengajar 1 0.20

Tabel 5 : Sub Kriteria Pendidkan Terakhir

. Nilai Bobot Sub

Sub Kriteria Rating Kriteria
Strata-3 2 2/2=1
Strata-2 1 1/2=05

Tabel 6 : Sub Kriteria Jabatan Struktural

- Nilai Bobot Sub
Sub Kriteria Rating Kriteria
Ketua 5 1,00
Wakil Ketua 4 0,80
Kepala Prodi 3 0,60
Sekretaris Prodi 2 0,40
Tenaga Pengajar 1 0,20

Tabel 7 : Sub Kriteria Nilai Angket

T Nilai Bobot Sub
Sub Kriteria Rating Kriteria
86-100 5 1,00
76-85 4 0,80
66-75 3 0.60
56-65 2 040
0-55 1 0,20

4.2 Implementasi Metode Simpe Additive Weighting

Berdasarkan data penelitian, maka dibuatlah tabel matriks
konversi nilai bobot dari data penelitian untuk penentuan
pembimbing dan penguji untuk kasus penelitian dengan judul
“Implementasi Metode FMADM dan SAW untuk menentukan
dosen pembimbing serta penguji” seperti yang terdapat pada
Tabel 8 dan Tabel 9 berikut :

Tabel 8 : Matriks Dosen Pembimbing

Dosen K1 K2 K3 K4 K5
A 0.6 0.5 0.75 1 0.8
B 0.6 0.5 0.75 1 0.8
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C 0.6 0.5 1 1 0.6
D 0.6 0.5 0.75 0.8 0.6
E 0.6 0.5 0.75 0.8 0.4
F 0.6 0.5 0.75 0.8 0.4
G 0.6 0.5 0.75 0.8 0.2
H 0.4 0.5 0.5 0.8 0.2
| 0.4 0.5 0.5 0.8 0.2
J 0.6 1 1 0.6 0.2
K 0.6 1 1 0.8 0.2
L 0.6 0.5 0.75 0.8 0.2
M 0.4 0.5 0.75 0.8 0.2
N 0.4 0.5 0.5 0.8 0.2
0] 0.4 0.5 0.5 0.6 0.2
P 0.4 0.5 0.75 0.8 0.2
Tabel 9 : Matriks Dosen Penguiji

Dosen K1 K2 K3 K4
A 0.6 0.5 0.75 0.8

B 0.6 0.5 0.75 0.8

C 0.6 0.5 1 0.6

D 0.6 0.5 0.75 0.6

E 0.6 0.5 0.75 0.4

F 0.6 0.5 0.75 0.4

G 0.6 0.5 0.75 0.2

H 0.4 0.5 0.5 0.2

| 0.4 0.5 0.5 0.2

J 0.6 0.5 1 0.2

K 0.6 1 1 0.2

L 0.6 0.5 0.75 0.2

M 0.4 0.5 0.75 0.2

N 0.4 0.5 0.5 0.2

0 0.4 0.5 0.5 0.2

P 0.4 0.5 0.75 0.2

Langkah selanjutnya adalah menormalisasi matriks dosen
pembimbing dan dosen penguji. Untuk melakukan normalisasi,
dilakukan dengan cara membagi nilai bobot dengan nilai bobot
tertinggi,,, seperti yang terdapat pada Tabel 10 dan Tabel 11

Tabel 10 : Matriks Dosen Pembimbing

Dosen K1 K2 K3 K4 K5

A 1.00 0.50 0.75 1.00 1.00 1.00
B 1.00 0.50 0.75 1.00 1.00 1.00
Cc 1.00 0.50 1.00 1.00 0.75 1.00
D 1.00 0.50 0.75  0.80 0.75 1.00
E 1.00 0.50 0.75  0.80 0.50 1.00
F 1.00 0.50 0.75  0.80 0.50 1.00
G 1.00 0.50 0.75  0.80 0.25 1.00
H 0.67 0.50 050 0.80 0.25 0.67
I 0.67 0.50 050 0.80 0.25 0.67
J 1.00 1.00 1.00 0.60 0.25 1.00
K 1.00 1.00 1.00 0.80 0.25 1.00
L 1.00 0.50 0.75  0.80 0.25 1.00
M 0.67 0.50 0.75  0.80 0.25 0.67
N 0.67 0.50 0.50 0.80 0.25 0.67
(0] 0.67 0.50 050 0.60 0.25 0.67
P 0.67 0.50 0.75 0.80 0.25 0.67
Tabel 11 : Matriks Dosen Penguiji

Dosen K1 K2 K3 K4

A 1.00 0.50 0.75 1.00

B 1.00 0.50 0.75 1.00

o 1.00 0.50 1.00 0.75

D 1.00 0.50 0.75 0.75

E 1.00 0.50 0.75 0.50

F 1.00 0.50 0.75 0.50

G 1.00 0.50 0.75 0.25

H 0.67 0.50 0.50 0.25
| 0.67 0.50 0.50 0.25
J 1.00 0.50 1.00 0.25
K 1.00 1.00 1.00 0.25
L 1.00 0.50 0.75 0.25
M 0.67 0.50 0.75 0.25
N 0.67 0.50 0.50 0.25
O 0.67 0.50 0.50 0.25
P 0.67 0.50 0.75 0.25

Kemudian, melakukan perhitungan nilai preferensi untuk dosen
pembimbing dan dosen pengujjij. Rumus untuk menghitung
nilai preferensi adalah sebagai berikut :

NP=(A1XB1)+ (A2XB2)+ (A3XB3) + -

Keterangan :
Al,A2,...,An = nilai bobot untuk setiap kriteria

B1,B2,...,.Bn = nilai bobot normalisasi

Tabel 12 : Tabel Nilai Preferensi
Nilai Preferensi Nilai Preferensi

Dosen

Pembimbing Penguji
A 245 2.00
B 245 2.00
C 2.55 2.06
D 2.32 1.94
E 2.27 1.88
F 2.27 1.88
G 2.22 181
H 1.74 1.35
| 1.74 1.35
J 2.29 2.31
K 2.77 2.31
L 2.22 181
M 1.89 1.48
N 1.74 1.35
o] 1.66 1.35
P 1.89 1.48

Berdasarkan hasil nilai preferensi pada Tabel 12, maka dosen
pembimbing yang disarankan dengan kasus penelitian adalah
Dosen K dengan nilai preferensi 2,77 serta dosen penguji yang
disarankan adalah Dosen J dengan nilai preferensi 2,31 dan
Dosen C dengan nilai preferensi 2,06

4.2. Antarmuka Sistem

Tampilan antarmuka dari sistem ini diharapkan dapat
memberikan tampilan konsep yang sudah diimplementasikan
dari ide dan rancangan pada tahap perancangan sistem sehingga
dapat menjadi acuan dan memudahkan bagi pengguna untuk
memahami cara kerja , penggunaan sistem dan fitur-fitur yang
tersedia pada sistem.

1. Halaman Login

Halaman ini digunakan untuk validasi login admin dan user
apakah username dan password yang diinputkan sudah terdaftar
sebagai admin dan user, seperti yang terlihat pada Gambar 2
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Gambar 2 Tampilan Halaman Login

2. Halaman Menu Utama BAAK
Halaman ini merupakan halaman utama dari pengguna yang
login sebagai user, seperti yang terlihat pada Gambar 3
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JL. Jend. Ahmad Yani No. 78-88 Pekanbaru, Riau, indonesia

Gambar 3. Tampilan Halaman Menu Utama BAAK

Pada halaman utama ini juga terdapat tampilan untuk BAAK
menginputkan data mahasiswa yang akan menyusun skripsi,
seperti yang terlihat pada Gambar 4

A7 Formi1 = | 5 S
Kembali
(INPUT DATA MAHASISWAS

MNIM

Refresh -

CiEme I nim [nm_mahasiswa -
|P[1610307055004 | ANDRIANTO (o
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Tempat Lahir I | |16103070s5012  ERIVANTO
. 1610307055013 | FENDI SANTO WLIAY:
Tanggal Lahir | 4/ 12020 = | |1610307055014 | JEPRI PANJIATAN
i | |1610307055015 | HERMANTO
Program Studi :I‘ | |1610307055016 | HERMAWAN
Suku l— | |1610307055017  HUTOMO ANGKY W¢ ~
« v

Agama =

SAVE | UPDATE I CAMNCEL | DELETE |

Gambar 4. Tampilan Menu Input Data Mahasiswa

Pada halaman utama ini juga terdapat tampilan untuk BAAK
menginputkan data dosen yang akan membimbing dan menguiji,

seperti yang terlihat pada Gambar 5
A7 Form2 [ESEECH x|

Kembali

| BIODATA DOSEN

- Refresh

NIDN nidn nm_dosen -

MNama

- 11 Dr. DEWI NASIEN, M.Sc

Pendidikan - .
12 RANGGA RY, M.Kom
1. Fungsional I—L, 13| GUSTIENTIEDINA, M.Kom W
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10 YENNY DESMELITA, M.Kom

J. Struktural - 16 MUHAMMAD SIDDIK, M.Kom =
8 WAHYU JONI KURNIAWAN, M.Kom
Nilai Angket 15 WILDA SUSANTL, M.Kom -

SAVE | UPDATE | DELETE |

Gambar 5. Tampilan Menu Input Data Dosen

Pada halaman utama ini juga terdapat tampilan untuk BAAK
menginputkan data kompetensi dosen, seperti yang terlihat pada
Gambar 6

¥ Form3 | )
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Gambar 6. Tampilan Menu Input Kompetensi Dosen

n
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Pada halaman utama ini juga terdapat tampilan untuk BAAK
menginputkan data RUP mahasiswa yang sudah dinyatakan
diterima oleh LPPM, seperti yang terlihat pada Gambar 7

& Form6 R

Kembali
[(INPUT DATARUP DITERIMA | i |
e l—_[ [nirm [m_mahasiswa
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Gambar 7. Tampilan Menu Input RUP Diterima

Pada halaman utama ini juga terdapat tampilan untuk BAAK
menginputkan data pengajuan seminar proposal, seperti yang
terlihat pada Gambar 8
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Gambar 8. Tampilan Menu Input Pengajuan Seminar

Pada halaman utama ini juga terdapat tampilan untuk BAAK
menginputkan data pengajuan sidang skripsi, seperti yang
terlihat pada Gambar 9
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Gambar 9. Tampilan Menu Input Pengajuan Sidang
3. Halaman Menu Utama PRODI

Halaman ini merupakan halaman utama dari pengguna yang
login sebagai user, seperti yang terlihat pada Gambar 10
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Gambar 10. Tampilan Halaman Menu Utama PRODI

Pada halaman utama ini juga terdapat tampilan untuk PRODI
menetapkan dosen pembimbing, seperti yang terlihat pada
Gambar 11
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Gambar 11. Tampilan Menu Penetapan Dosen Pembimbing

Pada halaman utama ini juga terdapat tampilan untuk PRODI
menetapkan dosen penguji seminar, seperti yang terlihat pada
Gambar 12
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Gambar 12. Tampilan Menu Penetapan Penguji Seminar

Pada halaman utama ini juga terdapat tampilan untuk PRODI
menetapkan dosen penguji sidang, seperti yang terlihat pada
Gambar 13
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Gambar 13. Tampilan Menu Penetapan Penguji Sidang

5. KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil dari penelitian yang telah dilakukan, dengan
adanya aplikasi sistem pendukung keputusan, sistem menjadi
terstruktur dan lebih efisien dengan waktu. Kemudian untuk
penentuan dosen pembimbing dan penguji dapat menjadi lebih
mudah dan tepat. Agar perhitungan akurat, data dosen yang
dihitung dengan menggunakan metode Fuzzy Multiple Attribute
Decision Making dan Simple Additive Weighting berdasarkan
kelompok judul penelitian yang sesuai dengan kriteria dosen.
Aplikasi ini hanya terbatas dimulai dengan RUP yang sudah
dinyatakan diterima oleh LPPM dan aplikasi ini hanya dapat
diakses secara online dengan menggunakan PC berbasis
jaringan.

Bagi peneliti selanjutnya jika ingin mengembangkan aplikasi ini
dapat menambahkan kriteria lain seperti jumlah bimbingan
dosen yang sedang berjalan dan menyarankan bagi peneliti
selanjutnya agar dapat mengembangkan aplikasi ini dalam
bentuk website dan menambahkan user lain seperti mahasiswa
atau dosen. Sehingga mahasiswa dapat memantau proposal
maupun skripsi yang sudah diajukan, dan dosen dapat
memantau pembimbing dan penguji yang ditetapkan.
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